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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
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Polizeikontrolle auf dem Weg zur Versammlung

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen, 7. Kammer,
durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Beck,

die Richterin am Verwaltungsgericht Peltz,

den Richter am Verwaltungsgericht Bayerle,

den ehrenamtlich:

die ehrenamtliche

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 13. Januar 2016
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folgendes

am 13. Januar 2016

Urteil:

Es wird festgestellt, dass die (Bus-)Kontrolle der Klagerin
am 1. Februar 2014 in Miinchen auf dem Parkplatz der Ver-
kehrspolizeiinspektion Furstenfeldbruck insoweit rechtswid-
rig war, als der Klagerin von den Polizeibeamten nicht mit-
geteilt wurde, dass sie nach Beendigung ihrer Kontrolle das
Gelande verlassen durfte.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen

. Von den Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin %, der

Beklagte V.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe
des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der je-
weilige Vollstreckungsglédubiger vorher Sicherheit in glei-
cher Héhe leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen eine Polizeikontrolle auf ihrem Weg

Demonstration gegen die sog. Sicherheitskonferenz in Miinchen.

Zu einer

Am 1. Februar 2014 fand in Minchen eine groRe Protestdemonstration gegen die
dort stattfindende Sicherheitskonferenz statt. Mit Bescheid vom 30. Januar 2014 hat-

te das Kreisverwaltungsreferat aufgrund der vorliegenden Gefahrenprognose der Po-

lizei bestimmte Auflagen verfugt. Insbesondere wurden das seitliche Mitfihren von

Transparenten und das Mitfihren von Seilen verboten, um zu verhindern, dass straf-

bare Handlungen und/oder Ordnungswidrigkeiten abgeschirmt bzw. erleichtert wer-

den kénnen. Am Tag der Demonstration wurde von der Polizei die Einrichtung einer



M7 K 15.104 -3-

Kontrollstelle im Sinne des Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 PAG auf der Strecke von Stuttgart
nach Minchen angeordnet, um insbesondere Straftaten gemaf Art. 20 Abs. 1 Nr. 1
BayVersG zu verhindern. Mit der Errichtung dieser Kontrolistelle sollte ein Reisebus,
der Versammlungsteilnehmer von Stuttgart nach Munchen befbrderte, kontrolliert
werden. Fur die Erstellung der Gefahrenprognose beriicksichtigte die Polizei folgen-
de Umstande: Spatestens seit dem Jahr 2002 kommt es in Miunchen wahrend der
Sicherheitskonferenz zu einer zentralen, groRen Protestdemonstration, an der sich
zahlreiche Linksextremisten, darunter auch mehrere Hundert Personen, die dem ge-
waltbereiten Spektrum zuzuordnen sind, beteiligen. In der Vergangenheit kam es re-
gelmaRig zu versammlungsrechtlichen VerstéRen (Auflagenverstofie, Vermummung,
Mitfilhrung von Aktiv- bzw. Passivwaffen) bzw. zu Gewaltdelikten in Form von Kor-
perverletzungen oder Widerstandshandlungen. So waren wahrend der zentralen Pro-
testdemonstration des ,Aktionsbiindnis gegen die NATO-Sicherheitskonferenz® am
2. Februar 2013 drei Personen festgestellt worden, die pyrotechnische Gegenstande
entziindet hatten. Kurz bevor die ,Bengalos‘ komplett abgebrannt waren, warfen die
Personen sie, noch im Bereich des Aufzuges, ziellos zur Seite, wo sie erloschen.
Gegen die drei zundchst unbekannten Personen waren Ermittlungsverfahren wegen
versuchter gefahrlicher Kérperverletzung sowie eines Vergehens nach dem Spreng-
stoffgesetz gefithrt worden. Die drei Personen konnten ermittelt werden, es handelte
sich um zwei Manner aus Stuttgart bzw. aus Waiblingen sowie um eine Frau, die
ebenfalls in Stuttgart wohnhaft war. Zwei der drei Verfahren wurden durch die
Staatsanwaltschaft gemaR § 154 Abs. 1 StPO eingestellt. Im Vorfeld der Sicherheits-
konferenz 2014 wurde Uber Interneterkenntnisse bekannt, dass aus Stuttgart ein Bus
der Organisation ,O0TKM — Offenes Treffen gegen Krieg und Militarisierung” fur eine
Fahrt nach Miinchen zur zentralen Protestveranstaltung organisiert wird. Eine Ruick-
frage in Baden-Wurttemberg ergab die Erkenntnis, dass die genannte Organisation
dem linksextremistischen, autonomen Spektrum zuzuordnen ist. Ein Beamter des
Polizeiprasidiums Stuttgart meldete am Vormittag des 1. Februar 2014, dass um 9.50
Uhr ein Bus aus Stuttgart in Richtung Minchen abgefahren sei, der mit mindestens

20 Personen der linksautonomen Szene besetzt sei.
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Der Reisebus wurde auf dem Geléande der Verkehrspolizeiinspektion Furstenfeld-
bruck in Minchen kontrolliert. Dabei wurden die Identitat der Klagerin festgestellt, sie
und ihre Sachen nach verbotenen Versammlungsgegenstanden durchsucht und Bil-

der von ihr gefertigt.

Am 11. Januar 2015 erhob die Klagerin Klage zum Verwaltungsgericht Manchen und

beantragte:

1. Es wird festgestellt, dass die (Bus-)Kontrolle der Klagerin am
1. Februar 2014 in Miinchen — auf dem Parkplatz der Ver-
kehrspolizeiinspektion Furstenfeldbruck — von ca. 12.30 Uhr
bis ca. 15.00 Uhr rechtswidrig war.

2. Es wird festgestellt, dass die Herstellung von ED-Portraitauf-
nahmen der Klagerin rechtswidrig war.

Die Klagerin sei langjahrige Gewerkschafterin und seit Jahren in der Friedensbewe-
gung aktiv. Sie habe sich am 1. Februar 2014 mit einer weiteren Gewerkschafterin
mit einem Bus nach Miinchen begeben, um an einer angemeldeten friedlichen
Versammlung anlasslich der 50. Sicherheitskonferenz in Mtinchen teilzunehmen. Der
Bus aus Baden-Wirttemberg, in dem sich unterschiedlichste Friedensaktivistinnen
aus unterschiedlichen Orten aus Baden-Wiirttemberg befunden hatten, sei von
ca. 7 Mannschaftswagen der Polizei ab 12.00 Uhr ca. 40 km vor Miinchen eskortiert
und dann von der Autobahn in einen Hof der Polizeiverkehrsinspektion Firstenfeld-
bruck umgeleitet worden. Dort seien sofort nach Ankunft ca. zehn martialisch ausse-
hende Polizeibeamte der Einsatzhundertschaft USK durch beide Taren in den Bus
gestiirmt, zunachst ohne jegliche Erklarung, und ohne die Fragen der Businsassen
nach dem Zweck der MaRnahme zu beantworten. Die Frage der in Turnahe stehen-
den Businsassen nach dem Grund der MaBnahme sei von den Polizeibeamten im

Bus als Widerstand gewertet und innerhalb kirzester Zeit zwei bis drei Personen aus
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dem Bus gefiihrt worden, ohne dass zuvor den Businsassen, und auch nicht auf
Nachfrage, der Grund der MaBnahme erlautert worden sei. Erst nachdem die ersten
drei bis vier Personen aus dem Bus gefilhrt worden seien, habe ein Einsatzleiter der
Polizeikrafte erlautert, dass es sich um eine Vorkontrolle nach dem Polizeiaufgaben-
gesetz handle und, dass alle nach Kontrolle ihrer Personalien den Weg zur
Versammlung fortsetzen kénnten. Dies sei jedoch nicht die Wahrheit gewesen. Es
seien samtliche Businsassen, darunter auch die Klagerin, erkennungsdienstlich
behandelt und Portraitaufnahmen gefertigt worden, ohne dass die Klagerin auch nur
den geringsten Anlass dazu gegeben habe. Tatséchlich habe die Kontrolle bis kurz
vor 15.00 Uhr gedauert, so dass die Busteilnehmerinnen erst gegen 15.30 Uhr zur
Versammlung stoRen konnten, die zu diesem Zeitpunkt schon fast vorbei gewesen
sei. Ohne jeglichen Anlass seien séamtliche Personen aus dem Bus in einen Polizei-
gewahrsam abgefiihrt und erkennungsdienstlich behandelt worden, die Personalien
in Listen erfasst und Portraitaufnahmen von allen Businsassen gefertigt worden. Die
Kontrolle habe dazu gefiihrt, dass die Businsassen erst gegen Ende der Versamm-
lung an dieser teilnehmen konnten und somit massiv in ihren Rechten aus Art. 8 GG
eingeschrankt worden seien. Die Klagerin habe ein berechtigtes Interesse an der be-
antragten Feststellung. Die Sicherheitskonferenz finde jedes Jahr Anfang Februar in
Miinchen statt. Es stehe zu befirchten, dass auch bei folgenden Sicherheitskonfe-
renzen die Teilnahme der Klagerin durch extensive anlassunabhéngige Buskontrol-
len und Gewahrsamnahmen vereitelt werde. Durch die Art und Weise der anlassun-
abhangigen Vorkontrolle sei in unzuléssiger Weise in die Rechte der Klagerin aus
Art. 8 GG eingegriffen worden und ihre geplante Teilnahme an einer Versammlung
der Friedensbewegung weitgehend verhindert worden. Es werden der versamm-
lungsfeindliche Charakter und die Rechtswidrigkeit der Polizeikontrolle/Ingewahrsam-
nahme fiir ca. 2,5 Stunden geriigt, sowie die Aufnahme der Personalien und die An-
fertigung von ED-Portraitaufnahmen, fir die sie keinerlei Anlass gegeben habe. Die
Klagerin sei in ihrem Grundrecht auf Versammlungsfreiheit und in ihrem Grundrecht
auf Informationsfreiheit verletzt worden. Wenn Menschen damit rechnen mussten,

dass sie auf dem Weg zu einer Versammlung ohne erkennbaren Grund erkennungs-
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dienstlich behandelt wiirden, sei diese MaBnahme geeignet, sie von der Wahrneh-
mung ihres elementaren Rechts auf kollektive Meinungsfreiheit abzuhalten, was nach
standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts rechtswidrig sei. Auch auf
dem Weg zu einer Versammlung stehe der Teilnehmende unter dem Schutz des
Versammlungsrechts. Eine auf allgemeines Polizeirecht gegriindete MaBnahme,
durch welche das Recht zur Teilnahme an der Versammlung beschrénkt werde,
scheide aufgrund der Sperrwirkung der versammlungsrechtlichen Regelungen aus.
Ferner begehre die Klagerin Auskunft Giber die anlasslich der Buskontrolle, Persona-
lienfeststellung und Anfertigung von Portraitaufnahmen tber sie gespeicherten Daten
und beantrage, die anlasslich dieser Kontrolle und Personalienfeststellung tber sie

gespeicherten Daten zu I6schen.

Der Beklagte regte mit Schreiben vom 16. Februar 2015 an, den Rechtsstreit betref-
fend der ,ED-Portraitaufnahmen” an das sachlich und értlich zustandige Strafgericht

zu verweisen. Im Ubrigen wurde beantragt,

die Klage abzuweisen.

In tatséchlicher Hinsicht sei der Vortrag der Klagerin teilweise unzutreffend. Richtig
sei, dass ein Bus aus Baden-Wirttemberg auf der BAB 8 auf H6he Kirchberg - etwa
75 km vor Miinchen - von Kréaften der Bayerischen Polizei und zwar von Beamten der
dritten Einsatzhundertschaft /Unterstiitzungskommando (USK) des Polizeiprasidiums
Miinchen, aufgenommen worden sei, indem sich ein uniformierter Kombi und
ein PKW vor und fiinf Fahrzeuge hinter den Bus gesetzt hatten. Beim Erkennen der
Polizeikrafte seien sofort die Vorhdnge im Bus zugezogen worden. Der Bus sei von
der Autobahn abgeleitet und auf den Hof der in unmittelbarer Néhe zur Autobahn lie-
genden Verkehrspolizeiinspektion Furstenfeldbruck in der Bergsonstralle gebracht
worden. Fiir die Durchfiihrung der Kontrolle seien insgesamt etwa 80 Beamte einge-
setzt gewesen. Die Kontrollértlichkeit sei um 12.31 Uhr erreicht worden. Da der Bus

mit mehreren gewaltbereiten Personen besetzt gewesen sei und aufgrund der vor al-
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lem im hinteren Teil des Busses zugezogenen Vorhédnge Aktivitdten im Bus nicht er-
kennbar gewesen seien, habe aufgrund der polizeilichen Erfahrung damit gerechnet
werden miissen, dass Businsassen beim Offnen der Tiren unvermittelt aus dem Bus
stiirzen wirden, um die polizeilichen MaRnahmen zu erschweren. Aus diesem Grund
seien die Turen nach dem Abstellen des Busses mit Kraften besetzt worden. Als die
Beamten zur Erlauterung und zur Durchfiihrung der polizeilichen Malknahmen gegen
12.35 Uhr an der vorderen Tir den Bus betreten wollten, sei ihnen der Weg durch
mehrere Personen dadurch versperrt worden, dass sich einige der lautstark larmen-
den Businsassen vom Gang bis in den Zugangsbereich des Busses gestellt und an
den Sitzplatzen festgehalten hatten. Es sei versucht worden, die Beamten mit korper-
licher Gegenwehr aus dem Bus zu drangen, wobei auch nach den Beamten getreten
und geschlagen worden sei. Aufgrund dieser massiven Gegenwehr und standiger
Zwischenrufe habe zunachst die seitens des Zugfuihrers vorgesehene Ansprache
uber den Grund der Anhaltung nicht erfolgen kénnen. Erst nachdem mehrere Perso-
nen mittels unmittelbaren Zwangs aus dem Bus gebracht worden seien, habe sich
die Lage etwas beruhigt und der Einsatzleiter habe den Grund der Anhaltung, die zu
erwartenden MaBnahmen sowie seinen und den Namen des Abschnittsleiters tber
Buslautsprecher durchsagen kénnen. AnschlieRend seien die Businsassen mit ihrem
persénlichen Gepack aus dem Bus gebeten und von zwei Beamten des USK zu
einer der eingerichteten Kontrollstellen verbracht worden. Um die Kontrolle so schnell
wie méglich durchzuftihren, seien im Rahmen der personellen Méglichkeiten insge-
samt drei Kontrollstellen aufgebaut worden. Dort seien die Identitatsfeststellungen
sowie gegebenenfalls Personendurchsuchungen bzw. Durchsuchungen von mitge-
fuhrten Sachen erfolgt. AuRerdem seien teilweise von den Personen Lichtbilder ge-
fertigt worden, da aufgrund der tumultartigen Zustéande, der Enge und Vielzahl von
Personen im Bus eine genaue Tatzuordnung im Nachhinein durch das Video, das bei
Betreten des Buses aufgenommen worden sei, und den Abgleich von Fotos erfolgen
sollte. Eine Aufnahme der Personalien der Klagerin als Betroffene im polizeilichen In-
formationssystem sei lediglich im Rahmen der Erfassung der Buskontrolle erfolgt.
Das Lichtbild der Klagerin sei nicht mehr gespeichert. Nach Beendigung der Maf-



M7 K 15.104 -8-

nahmen seien die kontrollierten Personen bis zum Abschluss der Buskontrolle in ein
mit Polizeibeamten bzw. Polizeibussen abgegrenztes Areal rechts neben dem
Dienstgebaude der Verkehrspolizeiinspektion verbracht worden. Dies sei notwendig
gewesen, da einige Personen sehr unkooperativ und aggressiv gewesen seien und
immer wieder versucht hatten, zu den noch zu kontrollierenden Personen zu
gelangen und die polizeilichen MaRnahmen zu storen. Erst nachdem die letzte
Person den Bus verlassen habe, habe dieser nach (bewusst zuriickgelassenen)
Gegenstanden kontrolliert werden kénnen. Im Rahmen der Kontrolle, die um 14.28
Uhr beendet gewesen sei, sei es zu vier Vergehen wegen Widerstandes gegen Voll-
streckungsbeamte (die entsprechenden Strafverfahren seien derzeit noch nicht ab-
geschlossen) und zu einem Ordnungswidrigkeitenverfahren wegen Verstoes gegen
das Vermummungsverbot gekommen. Aulerdem seien drei Sturmhauben und vier
,Knuppelfahnen* (Holzknuppel mit aufgesteckten kleinen Stofffahnchen) aufgefunden
worden, die allerdings keiner Person zugeordnet werden konnten. Aulerdem habe
sich herausgestellt, dass zwei der drei Personen, gegen die wegen strafrechtlich re-
levanten Verhaltens im Zusammenhang mit der Minchener Sicherheitskonferenz
2013 ermittelt worden sei, mit im Bus gewesen seien. 13 der kontrollierten Personen
seien zudem in der ,Gewalttiterdatei Links" ausgeschrieben gewesen. Unter diesen
habe sich auch eine der drei Personen befunden, gegen die wegen u.a. anderem
versuchter gefahrlicher Kérperverletzung im Zusammenhang mit der 49. Minchener
Sicherheitskonferenz ermittelt worden sei. Die angemeldete Versammiung am
1. Februar 2014 habe tatséchlich mit der Auftaktkundgebung um 13.13 Uhr begon-
nen. Der Aufzug habe sich um 14.20 Uhr in Bewegung gesetzt. Im Streckenverlauf
sei auf Hohe des Odeonsplatzes ein pyrotechnischer Gegenstand gezindet worden.
Der Téater des wegen versuchter gefahrlicher Kérperverletzung und VerstoRes gegen
das Sprengstoffgesetz gefiihrten strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens habe im
Nachgang identifiziert werden kénnen; er sei Insasse des kontrollierten Busses ge-
wesen. Die Abschlusskundgebung habe um 16.39 Uhr begonnen und sei um 17.29
Uhr beendet gewesen. Der Klageantrag zu 1) sei unzulassig, da die Klagerin ein be-

rechtigtes Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit der MaRnahmen auf-
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grund einer konkreten Wiederholungsgefahr nicht geltend gemacht habe. Im Ubrigen
sei der Klageantrag jedenfalls unbegriindet, da die Vorkontrolle sowie die Identitats-
feststellung der Klagerin rechtmaRig gewesen seien. Rechtsgrundlage fir die Fest-
stellung der Identitat der Klagerin sei Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 PAG. Die Kontrollstelle sei
nicht eingerichtet worden, um das Grundrecht der Teilnehmer auf Versammlungsfrei-
heit zu beschranken oder zu erschweren, sondern es zu gewahrleisten. Sie habe
einzig und allein dem Zweck gedient, verbotene Gegensténde sicherzustellen und so
einen gewaltfreien Verlauf der Kundgebung zu gewahrleisten. Der Gefahrenprogno-
se des Polizeiprasidiums seien konkrete und nachvollziehbare Anhaltspunkte zu-
grunde gelegen. In der Vergangenheit sei es bei den zur Minchener Sicherheitskon-
ferenz stattfindenden Versammlungen immer wieder zu Versté3en gegen versamm-
lungsrechtliche Bestimmungen wie das Vermummungsverbot bzw. Verbot des Mit-
fuhrens von Waffen gekommen. Auch 2014 sei von linksextremistischen Organisati-
onen gegen die Minchener Sicherheitskonferenz mobilisiert worden. Die Aufrufe der
linksextremistischen Gruppe ,OTKM Stuttgart* — zum Beispiel ,Krieg beginnt hier -
beenden wir ihn hier*, ,NATO zerschlagen - Kapitalismus tUberwinden®, ,tberall ist
Widerstand - den Aufstand beginnen* sowie ,kommt in den internationalistischen
Block“ — seien geeignet gewesen, gewaltbereite Personen anzusprechen und fiir
entsprechende Aktionen zu werben. Alle Aufrufe héatten zur Teilnahme an der
Protestdemonstration, unter anderem im sog. ,internationalistischen Block® aufgeru-
fen, aus diesem heraus 2013 im Zusammenhang mit der Versammlung des Aktions-
bundnisses mehrere Straftaten begangen worden seien, und zwar von mit einem
Reisebus aus Stuttgart kommenden linksautonomen Personen. Einige Personen in
diesem Bus seien zudem als ,Gewalttater Links" ausgeschrieben gewesen. Dass die
polizeiliche Prognose sowie die Einrichtung einer Kontrollstelle gerechtfertigt gewe-
sen seien, zeige sich nicht nur daran, dass unter den Businsassen Personen gewe-
sen seien, die bereits bei Protestversammlungen gegen die Minchener
Sicherheitskonferenz strafrechtlich in Erscheinung getreten seien, sondern auch
darin, dass bei der Kontrolle Kniippelfahnen, d.h. Fahnen, die als Schlagwerkzeug

geeignet und bestimmt gewesen seien, sowie Sturmhauben festgestellt worden sei-
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en. Einem Insassen des Busses sei es trotz der Kontrolle gelungen, einen
pyrotechnischen Gegenstand wahrend der Versammiung zu zinden. Es sei seitens
der Polizei alles personell und organisatorisch Mégliche getan worden, um die Kon-
trollen ziigig und so schnell wie moglich abzuwickeln. Die Kontrolle habe zwei Stun-
den gedauert, sie sei um 14.28 Uhr beendet worden. Teilnehmer von GroRveranstal-
tungen mussten sich auf Verzégerungen bei der Anreise einstellen und Kontrollzeiten
bei der Planung der Anreisedauer einbeziehen. Selbst ohne Kontrolle ware die
Klagerin erst nach 13.00 Uhr am Versammlungsort gewesen. Eine Verzogerung der
Kontrolle habe sich daraus ergeben, dass einige Businsassen unkooperativ und ag-
gressiv gewesen seien und dementsprechend die Krafte zeitlich langer mit den ein-
zelnen MaBnahmen gebunden gewesen seien. Eine Ingewahrsamnahme der Klage-
rin sei nicht erfolgt. Die Freiheitsentziehung sei abzugrenzen von der Freiheitsbe-
schrankung, bei der es lediglich zu kurzfristigen Behinderungen der Bewegungsfrei-
heit des Betroffenen aufgrund anderer polizeilicher MaRnahmen komme. Bezlglich
des Begehrens der Klagerin auf Auskunft bzw. des Antrags auf Datenléschung fehle

bereits ein entsprechender Antrag an die Behorde.

Die Klagerin lie® mit Schriftsatz vom 15. April 2015 vortragen, dass die Darstellung
der Buskontrolle erheblich von dem von den eingesetzten Polizeikraften des USK ge-
fertigten Video der Buskontrolle abweiche. Aus dem ungeschnittenen Video ergebe
sich, dass kein Fall von Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte vorliege. Die Dar-
stellung der Buskontrolle entspreche auch nicht den Zeugenaussagen der eingesetz-
ten USK-Krafte im Strafverfahren. Der Polizeieinsatzleiter sei erst spéater in den Bus
gekommen und habe die Fragen nach dem Rechtsgrund der Buskontrolle beantwor-
tet. Die Klagerin und eine weitere Gewerkschaftskollegin seien mit dem Stuttgarter
Bus zur Versammlung gefahren, da aus Karlsruhe kein eigener Bus organisiert wor-
den sei und die Fahrt mit kostengiinstigen Nahverkehrsziigen viel zu lange gedauert
hatte. Eine Durchsuchung des Busses sei auch ohne die Erfassung der Daten sowie
der erkennungsdienstlichen Behandlung aller Businsassen méglich gewesen. Insbe-

sondere bei der Kldgerin ergebe sich keine Begriindung, warum ihre Personalien
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aufgenommen worden seien und warum sie erkennungsdienstlich behandelt worden
sei. Es sei nicht hinzunehmen, wenn Mitglieder der Friedens- und Gewerkschaftsbe-
wegung bei der Anreise zu einer Demonstration beflirchten missten, in polizeilichen
oder geheimdienstlichen Dateien bzw. Dateien, die der Polizei zuganglich seien, ge-
speichert zu werden. Auch wenn der Beklagte vortrage, er habe die Daten der Kléage-
rin geléscht, bedeute dies noch lange nicht, dass diese Daten nicht zuvor in weitere

Dateien weitergegeben worden seien, wie die Erfahrung zeige.

Der Beklagte teilte mit Schreiben vom 20. Juli 2015 mit, dass etwaige Videos, die in
den jeweiligen Strafverfahren verwendet worden seien, seitens der Staatsanwalt-
schaft bereits geléscht worden seien und daher nicht mehr vorgelegt werden kénn-
ten. Der Klagerbevollmachtigte legte eine von ihm gefertigte Kopie des polizeilichen

Videos vor.

Das Gericht hat die Strafakten 113 Js 121047/14, 113 Js 121050/14, 113 Js 121252/
14 (Verfahren wegen Versuchs der gefahrlichen Kérperverletzung — Abbrennen von
sog. Bengalos am 2.2.2013 bei der Versammlung), 113 Js 153292/14 (eingeleitetes
Verfahren wegen Kérperverletzung im Bus), 113 Js 154643/14 (Verfahren wegen ge-
fahrlicher Korperverletzung — Abbrennen eines sog. Bengalos am 1.2.2014 bei der

Versammlung) zum Verfahren beigezogen.

In der miindlichen Verhandlung vom 13. Januar 2016 hat das Gericht den Einsatzlei-
ter der Polizei als Zeugen sowie eine weitere Zeugin hinsichtlich der beanstandeten
MaRnahmen bei der Klagerin vernommen. Das Verfahren bezlglich des Klagean-
trags zu 2) hat das Gericht abgetrennt und mit Beschluss vom 13. Januar 2016 an
das Amtsgericht Miinchen verwiesen, da es sich hier um keine praventiv-polizeiliche
MaRnahme handelte. Der Prozessbevollméachtigte der Klagerin hat einen Beweisan-
trag gestellt, den das Gericht als nicht entscheidungserheblich abgelehnt hat. Fur

Einzelheiten wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.
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Erganzend wird weiter auf die Gerichts- sowie die Behdrdenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuléssige Klage hat teilweise Erfolg.

Mit dem Feststellungsantrag, dass die (Bus-)Kontrolle der Klagerin am 1. Februar
2014 in Miinchen auf dem Parkplatz der Verkehrspolizeiinspektion Firstenfeldbruck
von ca. 12.30 bis ca. 15.00 Uhr rechtswidrig war, will die Klagerin erreichen, dass ge-
richtlich uberprift wird, ob die angeordnete Kontrolle im Vorfeld der Versammiung
rechtmaRig war, die Identitatstiberprifung und die Durchsuchung ihrer Person und
ihrer Sachen zuldssig war und, ob die Dauer der Kontrolle den rechtlichen Vorgaben
entsprach (§ 88 VwGO). Denn diese MaRnahmen hat die Polizei im Rahmen der Ge-
fahrenabwehr im Vorfeld der Versammlung am 1. Februar 2014 angeordnet bzw.
durchgefiihrt. Eine Ingewahrsamnahme der Klagerin, fur deren Uberpriifung gemafl
Art. 18 Abs. 2 PAG das Amtsgericht zustandig ist, lag nicht vor. Gewahrsam bedeu-
tet, dass die Polizei einer Person ihre Freiheit entzieht, sie in Verwahrung nimmt und
sie daran hindert, sich zu entfernen. Die Freiheitsentziehung ist abzugrenzen von der
Freiheitsbeschrankung, bei der die Bewegungsfreiheit des Betroffenen voriiberge-
hend eingeschrankt ist. Beide Begriffe sind entsprechend ihrer Intensitat abzugren-
zen, kurzfristige Aufhebungen der Bewegungsfreiheit stellen keine Freiheitsentzie-
hung dar. Zu beriicksichtigen ist auch der Zweck der polizeilichen MaRnahme (vgl.
zum Ganzen BVerfG, U.v. 14.5.1996 — 2 BvR 1516/93 — juris Rn. 114; BVerfG, B.v.
21.5.2004 — 2 BvR 715/04 — juris Rn. 20; BVerfG, B.v. 8.3.2011 — 1 BvR 47/05 — juris
Rn. 26, BVerwG, U.v. 23.6.1981 — | C 78.77 — juris Rn. 11 ff.; Schmidbauer in
Schmidbauer/Steiner, Bayer. PAG, 3. Aufl. 2011, Art. 17 Rn. 9, Art. 18 Rn. 6 ff.). Bei
einer wertenden, auf die Intensitat des Eingriffs abstellenden Beurteilung handelt es

sich bei den im Rahmen der polizeilichen Kontrolle ergrifienen Ma3nahmen um eine
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kurzfristige Behinderung der Bewegungsfreiheit der Klagerin, die Ausfluss der Durch-

fuhrung der Manahmen war und in diesem Rahmen zu Uberprifen ist.

Die Klage ist als Fortsetzungsfeststellungsklage entsprechend § 113 Abs. 1 Satz 4
VWGO oder als allgemeine Feststellungsklage gemall § 43 Abs. 1 VwWGO statthaft.
Es kann offen bleiben, ob man die einzelnen MaRnahmen im Rahmen der Kontrolle
jeweils als eigenstandige polizeiliche Verwaltungsakte mit entsprechendem Rege-
lungsgehalt oder als auf einen rein tatsachlichen Erfolg gerichtete Realakte im Rah-
men des polizeilichen Handelns einstuft, da in beiden Fallen ein effektiver nachtragli-
cher gerichtlicher Rechtschutz der vor Klageerhebung beendeten Malnahmen ge-
wahrleistet ist (vgl. BayVGH, U.v. 20.3.2015 — 10 B 12.2280 — juris Rn. 24, 25). Ein
Feststellungsinteresse ergibt sich unter dem Gesichtspunkt der Wiederholungsgefahr

bzw. (teilweise) eines tiefgreifenden Grundrechtseingriffs.

Ein Feststellungsinteresse unter dem Gesichtspunkt der Wiederholungsgefahr setzt
die hinreichend bestimmte Gefahr voraus, dass unter im Wesentlichen unverander-
ten tatséchlichen und rechtlichen Umstanden erneut eine gleichartige Mallnahme er-
gehen wird (vgl. BVerwG, U.v. 12.10.2006 — 4 C 12/04 — juris Rn. 8; BayVGH, B.v.
12.5.2015 — 10 ZB 13.629 — juris Rn. 8). Dabei bedarf es fiir die Annahme nicht der
Feststellung, dass eine in jeder Hinsicht identische Entscheidungssituation zu erwar-
ten ist. Es geniigt, dass in absehbarer Zeit mit im Wesentlichen gleichen tatsachli-
chen und rechtlichen Verhaltnissen zu rechnen ist, fur welche die Entscheidung tber
die RechtmaRigkeit der MaBnahme von ,richtungsweisender” Bedeutung ist (vgl.
BVerwG, B.v. 9.5.1989 — 1 B 166/88 — juris Rn. 7; VGH Baden-Wiurttemberg, U.v.
12.2.1990 — 1 S 1646/89 — juris Rn. 20). Hier hat die Klagerin glaubhaft gemacht,
dass sie auch weiterhin beabsichtigt, zu Demonstrationen anlasslich der jahrlich
stattfindenden Sicherheitskonferenz nach Minchen zu fahren. Versammlungsteil-
nehmer aus dem GroRraum Stuttgart standen 2013 und 2014 im konkreten Verdacht,
Straftaten bei der Versammlung veriibt zu haben; sie reisten jeweils mit dem Bus aus

Stuttgart kommend an. Da die Klagerin diese Reisemdglichkeit als zeitsparend und
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preisgiinstig ansieht, besteht die begriindete Gefahr einer Wiederholung der polizeili-

chen Kontrolle.

Dariiber hinaus kommt ein trotz Erledigung der MaBnahmen fortbestehendes
Rechtsschutzinteresse aufgrund eines tiefgreifenden Grundrechtseingriffes in Be-
tracht. Hierunter fallen vornehmlich solche Eingriffe, die schon das Grundgesetz —
wie in den Fallen des Art. 13 Abs. 2 und Art. 104 Abs. 2 und 3 GG — unter Richter-
vorbehalt gestellt hat. Bei derart schwerwiegenden Grundrechtseingriffen besteht ein
geschiitztes Rechtsschutzinteresse in den Fallen, in denen die direkte Belastung
durch den angegriffenen Hoheitsakt sich nach dem typischen Verfahrensablauf auf
eine Zeitspanne beschrankt, in welcher der Betroffene die gerichtliche Entscheidung
in der von der Prozessordnung gegebenen Instanz kaum erlangen kann (vgl.
BVerfG, B.v. 5.12.2001 — 2 BvR 527/99 u.a. - juris Rn. 36; BVerwG, B.v. 30.4.1999 -
1 B 36/99 — juris Rn. 9). Im Hinblick auf die Dauer der durchgefiihrten polizeilichen
Kontrolle im Vorfeld einer Versammlung, die unter dem Schutz von Art. 8 GG steht,
bejaht das Gericht hier ein entsprechendes Feststellungsinteresse. Ob dieses auch
fur die Identitatsfeststellung (verhaltnismaRig geringer Grundrechtseingriff vgl.
BVerfG, B.v. 24.7.2015 — 1 BVR 2501/13 — juris Rn. 12) und fir die Durchsuchungs-

maRnahmen anzunehmen ist, kann dahingestellt bleiben.

Die durchgefiihrte polizeiliche Kontrolle war insoweit rechtswidrig, als der Klagerin
von den Polizeibeamten nicht mitgeteilt wurde, dass sie nach Beendigung ihrer Kon-
trolle das Gelande verlassen durfte. Im Ubrigen sind die angegriffenen Malinahmen

nicht zu beanstanden.

Nach Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 PAG kann die Polizei die Identitat einer Person feststellen
an einer Kontrollstelle, die von der Polizei eingerichtet worden ist, um Straftaten im
Sinn von Art. 20 Abs. 1 Nrn. 1 und 3, Abs. 2 Nr. 5 oder Ordnungswidrigkeiten im Sin-
ne von Art. 21 Abs. 1 Nrn. 8 und 9 BayVersG zu verhindern. Nach Art. 21 Abs. 1

Nr. 1 PAG kann die Polizei eine Person durchsuchen, wenn Tatsachen die Annahme
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rechtfertigen, dass sie Sachen mit sich flihrt, die sichergestellt werden dirfen; weiter
kénnen nach Art. 22 Abs. 1 Nr. 1 PAG ihre mitgefiihrten Sachen durchsucht werden.

Das Polizeiaufgabengesetz kann als Rechtsgrundlage fiir polizeiliche Manahmen im
Vorfeld der Versammlung herangezogen werden, weil das Bayer. Versammlungsge-
setz insoweit keine speziellen Regelungen enthalt und Art. 74 PAG ausdriicklich
auch eine Einschrankung des Grundrechts der Versammlungsfreiheit aufgrund die-
ses Gesetzes erlaubt (vgl. BayVGH, B.v. 23.1.2013 — 10 C 12.2061 — juris Rn. 13,
Heinhold in Wachtler/Heinhold/Merk, BayVersG, 1. Aufl. 2011, Art. 1 Rn. 45). Die
sog. Polizeifestigkeit der Versammlungsfreiheit bedeutet nicht, dass in die Versamm-
lungsfreiheit nur auf der Grundlage des Versammlungsgesetzes eingegriffen werden
kénnte. Das Versammlungsgesetz enthalt keine abschlieRende Regelung fiir die Ab-
wehr von Gefahren, die im Zusammenhang mit Versammlungen auftreten kénnen
(vgl. BVerwG, B.v. 16.11.2010 — 6 B 58/10 — juris Rn. 6). Allerdings muss bei den An-
forderungen an die Gefahrenprognose die Ausstrahlungswirkung des Grundrechts
aus Art. 8 GG beriicksichtigt werden (vgl. BayVGH, B.v. 23.1.2013, a.a.0., Rn. 14).
Denn der Schutz des Grundrechts beschréankt sich nicht allein auf die Teilnahme an
einer bestehenden Versammlung, sondern umfasst auch den gesamten Vorgang des
Sich-Versammelns. Dazu zahlt namentlich der Zugang zu einer bevorstehenden oder
sich bildenden Versammlung. Andernfalls liefe die Versammlungsfreiheit Gefahr,
durch staatliche MaBnahmen im Vorfeld der Grundrechtsausiibung ausgehéhit zu
werden (vgl. BVerfG, B.v. 11.6.1991 — 1 BvR 772/90 — juris Rn. 16; BVerfG, B.v.
12.5.2010 — 1 BvR 2636/04 — juris Rn. 14). Es mussen daher konkrete und nachvoll-
ziehbare tatsachliche Anhaltspunkte fur die von der Polizei angestellte Gefahren-
prognose vorliegen, dass Straftaten und Ordnungswidrigkeiten im Sinne von Art. 13
Abs. 1 Nr. 4 PAG durch die Versammlungsteilnehmer drohten; bloRe Verdachtsmo-
mente oder Vermutungen reichen hierzu nicht aus. Weiter ist die Ausstrahlungswir-
kung des Art. 8 Abs. 1 GG bei der Priufung und Anwendung des Verhéltnismalig-
keitsgrundsatzes zu beriicksichtigen (vgl. BayVGH, B.v. 23.1.2013, a.a.O., juris
Rn. 14, 15).
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Nach diesen Mafgaben ist das Einrichten der Kontrollstelle im Vorfeld der Demonst-
ration gegen die Miinchner Sicherheitskonferenz aufgrund der vorliegenden polizeili-
chen Erkenntnisse zu Recht erfolgt. Die Kontrolle war aber mit den durchgefihrten

MaRnahmen gegenuber der Klagerin zu beenden.

Die Polizei hat die Kontrollstelle eingerichtet, um Straftaten und Ordnungswidrigkei-
ten nach dem Bayer. Versammlungsgesetz zu verhindern, die in Art. 13 Abs. 1 Nr. 4
PAG ausdriicklich genannt sind. Insbesondere sollte verhindert werden, dass sich
Versammlungsteilnehmer vermummen, Pyrotechnik abbrennen und Waffen oder
sonstige verbotene Gegenstande mitbringen. Es sollte ein gewaltfreier Verlauf der
Kundgebung gewahrleistet werden (vgl. BayVGH, B.v. 25.3.2004 — 24 ZB 04.30 - ju-
ris Rn. 12). Wie sich aus den polizeilichen Stellungnahmen in der Behordenakte so-
wie der Gefahrenprognose der Polizei, die im versammilungsrechtlichen Bescheid
vom 30. Januar 2014 aufgefiihrt wird, ergibt, kam es bei der Versammlung zur Min-
chener Sicherheitskonferenz 2013 zu mehreren Straftaten, die aus dem sog. interna-
tionalistischen Block heraus begangen wurden. So wurden u.a. sog. ,Bengalos” ab-
gefackelt und es erfolgte ein Schlag mit einer Holzlatte auf den Kopf eines unbehelm-
ten Polizeibeamten. Wie sich aus den Strafakten ergibt, hatten sich die Teilnehmer,
bevor sie Pyrotechnik abbrannten, eine Sturmhaube tibergezogen. Weiter bestanden
jedenfalls konkrete Anhaltspunkte, dass die Personen, die die Bengalfackeln abge-
brannt hatten, aus dem GroRraum Stuttgart kamen. Entsprechende Strafverfahren
waren gegen die Personen eingeleitet worden und sind zweimal nach § 154 Abs. 1
StPO und einmal nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt worden. Das linksextremisti-
sche autonome ,Offene Treffen gegen Krieg und Militarisierung Stuttgart® (OTKM,
Erwahnung im Verfassungsschutzbericht 2012 von Baden-Wirttemberg, S. 219) hat-
te zur Demonstration gegen die NATO-Sicherheitskonferenz aufgerufen — u.a.
_Kommt in den internationalistischen Block* — und einen Bus fur die Fahrt zur De-
monstration gegen die Sicherheitskonferenz organisiert. Nach Erkenntnissen des ba-

den-wiirttembergischen Staatsschutzes war der am 1. Februar 2014 abgefahrene
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Bus mit mindestens 20 Personen der linksautonomen Szene besetzt. Damit lagen
der Gefahrenprognose konkrete tatsachliche Anhaltspunkte zugrunde, dass sich im
zu kontrollierenden Bus Personen befinden wiirden, die zu gewalttatigen Auseinan-
dersetzungen bereit seien. Dabei hat sich die Polizei zu Recht auf Ereignisse im Zu-
sammenhang mit der 2013 stattfindenden Demonstration gegen die Minchener Si-
cherheitskonferenz gestitzt (BVerfG, B.v. 12.5.2010 — 1 BvR 2636/04 — juris Rn. 23).
Die Kontrolle des Busses hat letztlich auch die Gefahrenprognose der Polizei besta-
tigt. Zwei der drei Personen, gegen die wegen strafrechtlich relevanten Verhaltens im
Zusammenhang mit der Minchener Sicherheitskonferenz 2013 ermittelt worden ist,
waren im Bus. 13 Businsassen waren in der ,Gewalttaterdatei Links* ausgeschrie-
ben. In der Ablage des Busses wurden drei Sturmhauben aufgefunden und vier
,Knlippelfahnen®“. Gegen einen Businsassen wurde spéter ein strafrechtliches Ver-
fahren wegen Versuchs der gefahrlichen Kérperverletzung eingeleitet. Er wurde be-
schuldigt, bei der Demonstration am 1. Februar 2014, die die Businsassen erst ver-
spatet erreichten, ein Bengalfeuer entziindet zu haben. Sein strafrechtliches Verfah-
ren (Az.: 113 Js 154643/14) wurde wegen einer anderweitigen Verurteilung (Urteil
des AG Stuttgart v. 28.1.2015 wegen gemeinschaftlicher Stérung von Versammlun-
gen) nach § 154 Abs. 1 StPO eingestellt. Auch wenn es fir die Gefahrenprognose
auf eine ex-ante Sicht ankommt, zeigen die nachfolgend gewonnenen Erkenntnisse,

dass die Annahmen der Polizei belastbar waren.

Das Einrichten einer Kontrollstelle auf dem Weg zur Versammlung darf den Zugang
zur Versammlung aber nicht mehr als notwendig erschweren oder einschranken (Art.
4 PAG; vgl. auch VG Wirzburg, U.v. 11.7.2013 — W 5 K 11.372 — juris Rn. 41
m.w.N.). So muss die Kontrollstelle personell so besetzt sein, dass unverhaltnisma-
RBig lange Wartezeiten vermieden werden (vgl. BayVGH, B.v. 25.3.2004 — 24 ZB
04.30 — juris Rn. 12). Die Wartezeit der Klagerin bis zu ihrer Identitatskontrolle und
Durchsuchung, auf die es hier nur entscheidungserheblich ankommt, kann nicht be-
anstandet werden. Die Kontrollstelle war mit etwa 80 Beamten besetzt und die Kon-

trolle gestaltete sich aufwendig, da sich die Businsassen, wie in dem Video zu sehen
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ist, teilweise wenig kooperativ zeigten. Die Klagerin, die in einer der vorderen Reihen
des Busses saR, wurde auch bald kontrolliert. Versammlungsteilnehmer missen
Kontrollzeiten bei ihrer Anreise zur Versammilung einplanen. Nach der Anmeldung
begann die Versammlung mit der Auftaktkundgebung um 12.00 Uhr, tatsachlich um
13.13 Uhr. Da der Bus erst um 12.30 Uhr am Stadtrand von Munchen war, wére die
Klagerin auch ohne Vorkontrolle kaum rechtzeitig zur Versammlung in die Innenstadt
gekommen. Die enge Zeitplanung geht zu Lasten der Klagerin. Allerdings musste die
Kontrolle beendet werden, sobald ihr Zweck erreicht war (Art. 4 Abs. 3 PAG). Dies
war bei der Klagerin nach ihrer Identitatsfeststellung und Durchsuchung der Fall. Sie
wurde nach Beendigung dieser MaRnahmen in ein zweites gebildetes Karree gefiihrt
und ihr wurde gesagt, dass sie dort warten musse. Zwar ist es fur das Gericht nach-
vollziehbar, dass aus Sicherheitsgriinden keine Durchmischung von kontrollierten
und nicht kontrollierten Personen erfolgen sollte. Dies wére aber auch gewahrleistet
gewesen, wenn die Klagerin das abgeschlossene Gelénde verlassen hatte. Der Ein-
satzleiter hat auf Nachfrage des Gerichts in der miindlichen Verhandlung ausgefihrt,
dass die Klagerin nach ihrer Kontrolle das Gelande hétte verlassen durfen, sie aber
nicht danach gefragt habe. Nachdem der Klagerin nach ihrer glaubhaften Einlassung
ausdriicklich gesagt worden ist, dass sie in dem zweiten Karree warten misse, ware
es aber Aufgabe der Polizeibeamten gewesen, ihr mitzuteilen, dass sie nunmehr das
Gelande verlassen diirfe. Sie hatte sich dann iiberlegen kénnen, ob sie aufgrund ei-
genen Entschlusses wartet, bis der Bus wieder fahren kann, oder mit offentlichen
Verkehrsmitteln oder einem Taxi zur Kundgebung fahrt. Die Kontrolle der Klagerin
war daher insoweit unverhaltnismaBig und damit rechtswidrig, als ihr die tatséchliche

Beendigung ihrer Kontrolle nicht mitgeteilt wurde.

Die durchgefiihrten Kontrollen der Klagerin — Identitatskontrolle sowie Durchsuchung

ihrer Person und ihrer Sachen — waren rechtmagig.

Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 PAG lasst unter den dort genannten Voraussetzungen eine Iden-

titatskontrolle zu. Wie dargestellt lagen die Voraussetzungen fir die Einrichtung einer
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Kontrolistelle und damit fiir die Durchfithrung einer Identitatskontrolle vor. Bei der
Identitatskontrolle kann der Betroffene nach seinen Personalien befragt werden und
verlangt werden, dass er mitgefilhrte Ausweispapiere zur Prifung aushandigt (vgl.
Art. 13 Abs. 2 Satz 2 PAG). Soweit die Klagerin geltend gemacht hat, dass ihre Per-
sonenfeststellung nur deshalb erfolgt sei, um sie in polizeilichen Daten zu erfassen,
ist diese Befiirchtung auch hier grundlos (vgl. zu der Anfertigung von Bildern den
Verweisungsbeschluss des Gerichts vom 13. Januar 2016). Die Klagerin war als kon-
trollierte Person lediglich voriibergehend in der Vorgangsverwaltung (IGVP) der bay-
erischen Polizei gespeichert, auch hier sind ihre Daten mittlerweile geléscht. Eine
Weitergabe an andere Dateien ist nicht erfolgt. Der gestellte Beweisantrag war auf-

grund des vorliegenden konkreten Sachverhalts nicht entscheidungserheblich.

Auch die Durchsuchung der Klagerin und ihrer mitgefiihrten Sachen ist nicht zu be-
anstanden. Die Befugnis zur Durchsuchung ergibt sich hier aus Art. 21 Abs. 1 Nr. 1,
Art. 22 Abs. 1 Nr. 1 PAG. Nachdem die Polizeibeamten in der Ablage des Busses bei
Versammlungen verbotene Gegenstande festgestellt haben, die offenbar dort abge-
legt wurden, nachdem den Busteilnehmern bewusst war, dass der Bus kontrolliert
wird, lag die Annahme nahe, dass die Businsassen weitere verbotene Gegensténde
mit sich fiihrten. Dabei konnten auch die Erkenntnisse, die zu der Einrichtung der
Kontrollstelle gefuhrt haben, beriicksichtigt werden. Eine unverhaltnismaRige Durch-
suchung ist bei der Klagerin nicht erfolgt. Wie sie in der mindlichen Verhandlung
vorgetragen hat, wurde sie zwar griindlich abgetastet und ihre Taschen und ihr
Rucksack durchsucht, sie musste sich aber im Gegensatz zu anderen Personen
nicht ausziehen. Die Polizeibeamten haben daher bei den einzelnen Personen nach
den vorliegenden Erkenntnissen differenziert. Eine @hnliche Durchsuchung, wie sie
bei der Klagerin erfolgt ist, geschieht ggf. auch am Flughafen. Es ist keine ibermaRig
belastende MaRnahme und mit der Durchsuchung aller Personen konnte, wie die Po-
lizei ausgefiihrt hat, ausgeschlossen werden, dass Gegensténde bisher nicht auffalli-

gen Personen zugesteckt wurden.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwWGO. Die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 VwGO, §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO.



M7K15.104 -21-

Rechtsmittelbelehrung:

Nach §§ 124, 124 a Abs. 4 VwGO kénnen die Beteiligten die Zulassung der Berufung gegen dieses
Urteil innerhalb eines Monats nach Zustellung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: BayerstraBe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich beantragen. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen. Dem Antrag sollen
vier Abschriften beigefiigt werden.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist bei dem Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshof,

Hausanschrift in Miinchen: LudwigstrafBe 23, 80539 Miinchen, oder
Postanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist.
Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mussen sich die Beteiligten, au3er im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Prozessbe-
vollméchtigte zugelassen sind neben Rechtsanwaélten und den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genann-
ten Rechtslehrern mit Befahigung zum Richteramt die in § 67 Abs. 4 Satze 4 und 7 VWGO sowie in §§
3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen.

Beck Peltz Bayerle

Beschluss:

Der Streitwert wird auf EUR 5.000,-- festgesetzt (§ 52 Abs. 1 und
2 Gerichtskostengesetz -GKG- i.V.m. Nr. 35.1 des Streitwertkata-
logs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 200,-- Uibersteigt oder die Beschwer-
de zugelassen wurde. Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung
in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayeri-
schen Verwaltungsgericht Miinchen,



